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Abstract— The success and sustainability of the Open
Educational Resources (OER) movement depends to a large extent
on large-scale participation in the use and production of
educational resources. The aim of this paper was to explore faculty
staff knowledge and behaviors about OER with a focus on
resource sharing attitudes. The study was conducted at the School
of Informatics of the National University of Costa Rica. Faculty
were invited to respond to a questionnaire. The respondents
indicated being open to the idea of sharing their own content and,
as in other studies, demonstrated existing practices of sharing
resources among their colleagues at the local level. However, there
is little knowledge about OER and CC licenses, as well as concern
about intellectual property rights, factors that hinder their
participation in the movement.
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. INTRODUCTION

Los Recursos Educativos Abiertos (REA) son materiales de
ensefianza, aprendizaje o investigacion que son del dominio
publico o que han sido publicados con una licencia de propiedad
intelectual que permite su utilizacion, adaptacion y distribucién
gratuitas. [1]. Los REA incluyen todo material educativo usado
en educacién, tales como cursos y programas curriculares, guias
de estudiante, articulos de investigacion, médulos didacticos,
libros de texto, videos, podcasts, herramientas de evaluacion,
simuladores, programas, bases de datos y aplicaciones [2], [3].

El movimiento que dio origen a los REA ha venido en un
proceso continuo de consolidacion con el apoyo de organismos
internacionales como la UNESCO y la OCDE, que promueven
que los conocimientos generados sean compartidos, bajo la
premisa de que el acceso universal a la educacion de calidad es
vital para la construccién de un mundo pacifico y para el
desarrollo sostenible de la sociedad en el que convergen la
economia y el didlogo entre diferentes culturas y formas de
pensar [3], [4]. Son antecedentes importantes del movimiento
REA, el desarrollo de software de cddigo abierto, los estandares
de licenciamiento flexibles y la creacion y provision de
contenidos abiertos para cursos en la educacion superior.

Para Hylén [2], los REA son un medio para promover la
difusion del conocimiento, incrementar el ritmo de desarrollo

y, adicionalmente, aumentar la calidad de la educacién y
reducir las desigualdades sociales. Los REA brindan a docentes
y estudiantes acceso a contenidos globales, permitiendo reducir
el tiempo necesario para desarrollar cursos y facilitando el
intercambio de conocimientos [5]. Ademas, reutilizar y re
mezclar materiales educativos producidos por otros puede ser
una posible solucién a la costosa "reinvencion de la rueda" que
inevitablemente ocurre en las instituciones de educacion
superior [6], v a la vez promover la creatividad de los
educadores, motivandolos a repensar su préctica educativa y
alentando una comunidad académica que colabora en torno a la
mejora y adaptacion de los recursos. [7]

En el contexto universitario, compartir recursos académicos
no es un fenémeno nuevo o ajeno a los académicos [8]. De hecho
en el &mbito de la investigacion se considera normal y deseable
usar, compartir y reutilizar los resultados de la investigacion
publicada, sin embargo parece que el reutilizar y modificar
materiales didacticos se ve bajo un prisma diferente y no existe
una cultura ni incentivos profesionales para compartir y
modificar recursos abiertamente [7], [9]. En este punto, también
es importante considerar que la reutilizacion de recursos
educativos no resulta sencilla si los académicos no estan seguros
del objetivo del recurso y el contexto en que se produjo el mismo
[10].

Hay muchos factores que contribuyen a la sostenibilidad del
movimiento REA [11], [12], entre ellos, se ha considerado
fundamental, la contribucion del personal académico para
utilizar y crear recursos [13]. Bajo esta premisa, el propdsito de
este estudio fue identificar el conocimiento actual y las actitudes
gue tienen los académicos de la Escuela de Informatica de la
Universidad Nacional de Costa Rica hacia la participacion en el
movimiento de contenido abierto. Consideramos que es esencial
comprender sus actitudes y comportamientos hacia los REA
para proporcionar un punto de referencia que permita identificar
estrategias de promocién, capacitacion y apoyo.

Il. REFERENTES TEORICOS

A. Origen

En el afio 2002 la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) organizo el
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primer foro mundial sobre los recursos educativos de libre
acceso. En esta ocasion se acufia el término REA (Recursos
Educativos abiertos) para nombrar a estos recursos que
contribuyen a la difusién del conocimiento. Los REA son una
parte significativa del movimiento Open Access (acceso
abierto), tendencia mundial que se manifiesta de muchas formas
distintas en los ambitos educativos, culturales y sociales. Esta
iniciativa del MIT provocd un movimiento global de recursos
educativos abiertos.

Los REA presuponen una cultura de compartir [14]. La
filosofia del movimiento REA ha consistido desde el principio
en dos conceptos fundamentales: el acceso libre y abierto al
conocimiento y la capacidad de adaptacion y reutilizacion para
la creacidn de nuevos materiales [15]. EI movimiento REA parte
de la premisa de que el conocimiento existente en el mundo es
un bien publico y que la tecnologia en general y la World Wide
Web en particular proporcionan una oportunidad para todos de
compartir, usar y reusar este conocimiento [16]. Su importancia
radica en que proporcionan herramientas faciles de usar a los
docentes y estudiantes para establecer entornos de aprendizaje
en colaboracién [17], [18], ademas facilitan, a las personas que
desean seguir educdndose, un conjunto de herramientas y
contenidos que les permiten desarrollar su pensamiento critico y
creativo [19].

B. Licenciamiento

De acuerdo a Lopez [20], la consolidacion del movimiento
se da gracias a la formulacion de estandares de licenciamiento
de acuerdo con las regulaciones del derecho internacional, asi
como a la creacion de espacios de contenidos para cursos, lo que
permitié un mayor dinamismo en el desarrollo de programas de
educacion superior. Como lo indica la Declaracion REA de
Paris, los REA deben residir en el dominio publico o haber sido
liberados bajo una licencia abierta, que permita el acceso sin
costo, el uso, la adaptacién y la redistribucion por otros, con
ninguna restriccion o con restricciones limitadas. La licencia
abierta se construye dentro del marco existente de los derechos
de propiedad intelectual segun lo definido por las convenciones
internacionales relevantes y respeta la autoria de la obra [21].

La OCDE [3] también ha citado las licencias abiertas como
un impulsor legal de REA, especificamente haciendo referencia
a los esquemas de licencias como Creative Commons (CCL)
como nuevos medios legales para crear y distribuir contenidos
abiertos. Lanzado en 2002, el sistema de licencias CCL tiene
como objetivo facilitar la transferencia, uso compartido, uso y
adaptacion de contenidos académicos, protegiendo al mismo
tiempo los derechos de propiedad intelectual de los autores.
CCL se considera a menudo en el corazon de la apertura de REA
ya que facilita la adaptacion y modificacion de los recursos [22].

C. Barreras

Se han documentado diversas barreras, institucionales,
personales y técnicas, para la participacion en el movimiento de
contenido abierto. En dos estudios realizados por la OCDE [23]
y por la UNESCO junto con la Commonwealth of Learning [4],
durante los afios 2011 y 2012, en los que se obtuvieron 28
respuestas de paises miembros de la organizaciéon y 82
respuestas de los estados miembros, respectivamente, se
identificaron una serie de retos generalizados relacionados con

los REA, entre ellos el mas importante es el tema de los derechos
de autor y de las editoriales, seguido por el de la calidad de los
recursos y aspectos relacionados con los idiomas y la diversidad
cultural. Sin embargo, en los paises africanos y en una buena
parte de los paises latinoamericanos y asiaticos, se identificaron
como principales retos los problemas de infraestructura
tecnoldgica y conexion a Internet.

Una de las barreras mas frecuentemente mencionada, es la
poca claridad de los académicos con respecto a los derechos de
autor [6], [13], [24], [25] asi como pocos incentivos
institucionales para que los académicos asuman las labores
adicionales de desarrollar y refinar contenidos abiertos [2], [26],
[27]. La falta de un canal central para compartir los recursos
dentro de una institucidn es otro factor que desalienta una mayor
participacion de los académicos [6], [12], [27].

D. Estudios similares

En los dltimos afios, un pequefio nimero de estudios han
explorado las actitudes de los académicos hacia los REA. Por
ejemplo, en [6] y [13] los investigadores hicieron estudios en
dos universidades del Reino Unido, en el primero participaron
59 personas y en el segundo 50. Ambos estudios reportan que
no todos los académicos estdn familiarizados con el término
REA, sin embargo utilizan en sus labores contenido existente
(no necesariamente REA), comparten sus materiales con
académicos cercanos y estan dispuestos, hasta cierto punto, a
compartir contenidos en el futuro, a pesar de la falta de politicas
formales para fomentar esta practica. También se identificd
confusion sobre los derechos de propiedad del material, la falta
de conocimiento sobre las licencias de Creative Commons, asi
como la falta de participacion en grandes repositorios de
recursos educativos abiertos. Los autores sefialan que el
movimiento abierto debe ser reconocido dentro de la estrategia
institucional y convertirse en una prioridad para académicos y
administrativos.

En [24] los autores realizaron un estudio con 35 académicos
de una universidad de Malasia. Los resultados son muy similares
a los de [6], [13] en términos de la apertura a compartir con
colegas cercanos y en la preocupacion sobre los derechos de
autor, sin embargo ellos detectaron mayor reticencia en los
académicos a que los recursos creados por ellos puedan ser
modificados por otras personas. En [25] los autores aplicaron un
cuestionario a 253 académicos de una universidad en Pakistan.
Sus resultados indican que los académicos reconocen el valor de
los REA para su labor docente y de investigacién. Sin embargo,
sefialaron algunos retos como la calidad de los contenidos, los
derechos de propiedad intelectual, la sostenibilidad de los REA,
la brecha digital y el confort de los académicos. También
informaron de algunos problemas relacionados con la tecnologia
en el acceso a los REA, tales como el ancho de banda de Internet,
la interrupcion intermitente de la electricidad y los virus
informaticos.

A nivel del pais, no se documentan iniciativas, a excepcion
de la desarrollada por la Universidad Estatal a Distancia
(UNED) y su experiencia en el Proyecto Oportunidad [28].



I1l. METODO

El objetivo de este estudio fue obtener una vision del
conocimiento y de las actitudes de los académicos hacia su
participacion en el movimiento de contenido abierto. Los
resultados obtenidos son representativos del momento en que el
diagnostico se llevd a cabo (octubre 2014) y pueden haber
cambiado como resultado de nuevas iniciativas e
investigaciones.

Para esto se disefid un cuestionario en linea basado en un
analisis de documentos que refieren experiencias similares [29],
[30]. El cuestionario contenia tanto preguntas abiertas como
cerradas y se dividié en siete secciones:

1. Informacion general (sexo, jornada laboral, area en la
que imparte cursos y actividades académicas que
realiza)

2. Uso de materiales y recursos educativos (qué tipo de
recursos didacticos utiliza, si incorpora o no recursos
creados por otras personas y como los incorpora)

3. Acerca de compartir materiales (si comparten los
recursos creados por ellos, bajo qué condiciones, a
través de qué medios, si consideran que existe 0 no una
cultura de compartir a nivel institucional)

4. Acerca de recursos educativos abiertos (conocimiento
del tema, disponibilidad para usar y crear REA,
beneficios potenciales, obstaculos)

5. Acerca de las licencias Creative Commons
(conocimiento de ellas, si las han o no utilizado);

6. Acerca de la calidad de los REA (criterios importantes
a considerar, evaluacion de REA)

7. Acerca del aprendizaje sobre REA (deseo vy
disponibilidad para aprender del tema).

Se envié el enlace a los cuestionarios a un total de 81
académicos de la Escuela de Informatica, segin el listado
disponible en ese momento. Sin embargo, la lista contenia a
todos los profesores que han impartido clases en algun
momento, de ahi que algunas de las personas podrian no estar
disponibles en ese momento o sus direcciones podrian haber
cambiado. Finalmente se recibieron un total de 27 formularios
llenos (N=27), que corresponde a un 33,3% de tasa de retorno.
De los 27 cuestionarios 13 correspondian a mujeres y 14 a
hombres.

Los datos en las siguientes tablas se reportan de la siguiente
manera: [(valor absoluto) porcentaje], por ejemplo en la Tabla
I, un nimero de 6 mujeres incorporan una gran cantidad de
veces recursos creados por terceros, estas 6 mujeres representan
el 46% del total de mujeres (N=13).

El analisis realizado de los datos se basd en estadistica
descriptiva.

IV. RESULTADOS

A. Demografia de los participantes

En la Tabla | se muestra la distribucién por sexo y por
jornada de los participantes. EI 96% de los académicos se
dedican a la ensefianza en cursos de grado, un 37% ademas de
la docencia participa en investigacién, y Unicamente un 11%
son profesores de cursos en posgrado. Con respecto a las areas
en las que imparten cursos, los académicos se desempefian
mayormente en areas como: cursos complementarios de la
carrera (liderazgo, organizacion empresarial, métodos de
investigacion, matematicas) y cursos en el area de programacion
(12 profesores en cada una) e ingenieria de sistemas (10
profesores). Es importante aclarar que un académico puede
impartir cursos en mas de un area.

TABLE I. DEMOGRAFIA DE LOS PARTICIPANTES
Jornada Sexo
Tiempo Tiempo parcial Hombre Mujer
completo
15 12 14 13

Fuente: elaboracion propia, con base en el cuestionario realizado

B. Cultura de usar y compartir recursos educativos

Un aspecto importante para este estudio fue determinar si los
profesores tienen como norma utilizar y compartir recursos
educativos (no necesariamente REA) con otras personas. Este
hecho es uno de los primeros pasos para promover el
movimiento REA.

Ante la pregunta, sen qué medida usted incorpora en el
proceso de ensefianza, materiales que han sido creados por otras
personas?, se puede apreciar de la Tabla Il que la gran mayoria
participa de esta préctica, siendo las mujeres las que tienden en
mayor grado a incorporar recursos desarrollados por terceras
personas. Este resultado es consistente con lo encontrado por
[13], [31]. También es posible identificar que, en general, los
academicos que laboran tiempo completo para la Escuela hacen
una mayor integracion de recursos educativos de terceros en su
proceso de ensefianza que los que trabajan en jornada parcial.
Esto pueda deberse al hecho de que disponen de mayores
facilidades de tiempo para la bisqueda, evaluacion y adaptacion
de los mismos.

TABLE II. INCORPORACION DE RECURSOS DE TERCEROS
. Sexo Jornada laboral
Frecuencia
F M TC TP
Una gran cantidad
(50% 0 mas) 6 (46%) 5 (36%) 6 (40%) 5 (42%)
Bastante (20%-50%) 7 (54%) 6 (43%) 9 (60%) 4 (33%)
Un poco (5%-20%) 0% 3 (21%) 0% 3 (25%)
Total 13 (100%) | 14 (100%) | 15 (100%) | 12 (100%)

a Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

F: femenino; M: masculino; TC: tiempo completo; TP: tiempo parcial

Adicionalmente, se investigé la forma en la que estos
recursos son usualmente utilizados por los académicos (Tabla



I11) y al respecto un 78% de los académicos indic6 que los usan
adaptandolos a los contenidos de los cursos que imparten, un
63% los usa para generar ideas y crear su propio material, y un
41% los integra a su material sin modificarlos. Cabe aclarar que
cada participante podia seleccionar mas de una opcion, y que en
general, tanto hombres como mujer tienen como primera opcion
adaptar los recursos de tal forma que se ajuste a sus necesidades
particulares.

TABLE Il FORMA DE USO DE RECURSOS DE TERCEROS
. Sexo
Frecuencia
F M
Adaptandolos para que estén alineados
con el curso 9 (69%) 12 (86%)
Usandolos para generar ideas y/o como
inspiracion para crear su propio material 8 (62%) 9 (64%)
Incorporandolos en su material sin
modificarlos 6 (46%) 5 (36%)

Fuente: elaboracion propia, con base en el cuestionario realizado

Un aspecto clave al utilizar recursos creados por terceros es
la procedencia y la calidad de los mismos [2], [32], [33]. A este
respecto se les consulté a los docentes qué importancia le dan a
la procedencia y a los creadores de dichos recursos. Los
resultados obtenidos (Tabla 1V) son un buen indicador de los
criterios de calidad que prevalecen en los académicos, donde se
puede ver que la calidad académica de los contenidos es el
aspecto preponderante, seguido del sitio de donde proviene el
recurso. El conocer al autor o que los materiales provengan de
la misma universidad no son factores tan determinantes de la
calidad de un recurso.

TABLE IV. IMPORTANCIA DE LA PROCEDENCIA Y CALIDAD DE
LOS RECURSOS UTILIZADOS
Muy Algo No
Aspecto importante | importante | importante
El contenido tiene un alto
grado de calidad académica 25(92,6%) | 2(7,4%) 0
El sitio donde se encuentra el
recurso tiene buena reputacion
académica 24 (88,9%) | 2 (7,4%) 1(3,7%)
Los materiales pertenecen a
alguien de mi misma disciplina | 23 (85,1%) | 3 (11,1%) 1(3,7%)
El autor tiene buena reputacion
por sus investigaciones 20 (74%) | 5 (18,5%) 2 (7,4%)
El autor tiene buena reputacion
por su docencia 20 (74%) | 4 (14,8%) | 3(11,1%)
El autor me ha sido
recomendado por alguien en
quién confio 17 (62,9%) | 5(18,5%) | 5 (18,5%)
Los materiales vienen de mi
propia Universidad 14 (51,8%) | 7 (25,9%) | 6 (22,2%)
Conozco personalmente al
autor 13 (48,1%) | 4 (14,8%) | 10 (37%)

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

Para promover un uso efectivo de REA, es importante
entender las habilidades que los docentes consideran poseer con
respecto al uso de recursos educativos [3], [25], [32]. En este
aspecto el 100% de los profesores han desarrollado alguna
experiencia en la localizacion, la evaluacion, el uso, y la

adaptacion de los recursos educativos que requieren. De acuerdo
a su percepcion (Tabla V), el area donde han desarrollado una
mayor habilidad es en la evaluacion de la conveniencia del
material (89%) y en localizar material ya existente (78%),
siendo las habilidades menos desarrolladas el modificar recursos
de terceros (70%) y el reusar recursos existentes (63%).

TABLE V. HABILIDADES DE LOS DOCENTES
Habilidades F M Total

Evaluar la conveniencia del material

digital existente 11 (85%) | 13(93%) | 24 (89%)
Localizar material digital existente 9 (69%) 12 (86%) | 21 (78%)
Readaptar elementos especificos de

los recursos digitales existentes y

unirlos con los propios 8 (62%) 11 (79%) | 19 (70%)
Reusar material digital existente 7 (54%) 10 (71%) | 17 (63%)

b. Fuente: elaboracion propia, con base en el cuestionario realizado

Como respuesta a la pregunta: ¢comparte usted su material
didactico con otros colegas? , s6lo un 11% de los docentes
indica no haber compartido su material. Del porcentaje de
academicos que ha compartido su material docente, un 48% lo
hace frecuentemente y el resto, un 41% lo hace ocasionalmente.

La distribucion por sexo puede verse en la Tabla VI, donde
se aprecia que en mayor medida son las mujeres las que tienden
a compartir frecuentemente sus materiales educativos.
Nuevamente este resultado es consistente con lo encontrado por
[13], [31].

TABLE VI. FRECUENCIA CON LA QUE COMPARTEN SUS
RECURSOS EDUCATIVOS
Frecuencia Femenino Masculino Total
Si, frecuentemente 10 (77%) 3 (21%) 48%
Si, ocasionalmente 2 (15%) 9 (64%) 41%
No 1 (8%) 2 (14%) 11%
Total 13 (100%) 14 (100%)

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

A los participantes se les consultd, en una pregunta abierta,
cudles eran las principales razones para utilizar materiales de
otras personas y sus comentarios enfatizan los siguientes
aspectos: la posibilidad de actualizacién con nuevas tendencias
en el area, contar con distintas perspectivas, tener la posibilidad
de ofrecerle a los estudiantes material innovador, un
considerable ahorro de tiempo y esfuerzo y mejorar la calidad
de los recursos utilizados. Estas respuestas son consistentes con
los hallazgos de [33], quienes clasificaron los motivos para
utilizar recursos en 14 dimensiones.

Entre las razones que expresan para no compartir su material
se encuentran: porque nadie se lo ha solicitado y porque no les
parece una practica habitual. En este punto es interesante sefialar
(Tabla VII) que un 85% de los docentes esta de acuerdo en
compartir sus recursos propios, siempre y cuando se haga una
adecuada mencion de la autoria respectiva, y un 15% lo haria



pero con algunas reservas. Esta preocupacion por un adecuado
reconocimiento de la autoria es un factor identificado por otros

estudios [2], [4], [6], [13], [24], [25].

TABLE VII. DISPOSICION PARA COMPARTIR RECURSOS BAJO UN
ADECUADO RECONOCIMIENTO DE LA AUTORIA
Frecuencia Femenino Masculino Total
Completamente 12 (92%) 11 (79%) 85%
Con algunas reservas 1 (8%) 3 (21%) 15%
De ninguna manera 0 0
Total 13 (100%) 14 (100%)

Fuente: elaboracion propia, con base en el cuestionario realizado

Adicionalmente, se les pregunté a los participantes que
valoraran la importancia de una serie de criterios asociados a la
accion de compartir su material educativo (Tabla VIII).
Nuevamente el criterio més importante es el reconocimiento de
la autoria. Llama la atencidn el hecho de que un 41% considera
importante que la persona con la que ellos comparten no
comparta los recursos con terceros, lo que huevamente confirma
una tendencia, en otros estudios, a compartir pero
principalmente con colegas cercanos [6], [13], [24]. Ademés un
45% considera importante que las personas no modifiquen sus
recursos. Este Ultimo resultado también fue identificado por
[24].

TABLE VIII. IMPORTANCIA DE LOS CRITERIOS AL MOMENTO DE
COMPARTIR LOS RECURSOS PROPIOS
Muy Algo No
Aspecto importante | importante | importante
El usuario debe de darme el
crédito como el autor original 19 (70%) 5 (19%) 3 (11%)
El usuario no puede darlo a
terceras personas 6 (22%) 5 (19%) 16 (59%)
El usuario no puede modificar
el material 5 (19%) 7 (26%) 15 (56%)
El material sélo puede ser
usado en mi propia
Universidad 5 (19%) 4 (15%) 18 (67%)
El usuario ha de ser
recomendado por alguien en
quien yo confie 5 (19%) 2 (%) 20 (74%)
El material debe ser usado
Unicamente en mi propia
disciplina 4 (15%) 7 (26%) 16 (59%)
Debo conocer personalmente
al préximo usuario 4 (15%) 3 (11%) 20 (74%)

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

A la pregunta de escogencia mdltiple, ¢en qué medios
estarian dispuesto a compartir su material didactico? (Tabla 1X),
10 académicos (37%) indicaron su disposicion para compartir
su material a través de repositorios accesibles para el pdblico en
general, lo que parece un poco contradictorio con lo expresado
anteriormente con respecto a la preferencia de compartir
Gnicamente con colegas cercanos.

TABLE IX. MEDIO PREFERIDO PARA COMPARTIR
RECURSOS
Medio Cantidad

En repositorios disponibles al publico en general 10 (37%)
En un repositorio institucional disponible sélo a la
comunidad académica 5 (19%)
En un ambiente virtual de aprendizaje, intranet o 5 (19%)
repositorio disponible sélo a profesores y estudiantes
de la Escuela de Informética
En un ambiente virtual de aprendizaje, intranet o 5 (19%)
repositorio disponible sdlo a profesores de su catedra
En un ambiente virtual de aprendizaje, intranet o
repositorio disponible sélo a profesores y estudiantes
de su catedra 3 (11%)
Comunicacion directa personal 2 (8%)
En un ambiente virtual de aprendizaje, intranet o
repositorio disponible sélo a profesores de su area
disciplinaria 0

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

Adicionalmente se les consulté a los participantes sobre la
existencia de una cultura de compartir en el &mbito institucional
(Tabla X) y s6lo un 11% piensa que existe una solida cultura de
compartir materiales, un 52% piensa que la cultura de compartir
es incipiente y un 37% piensa que no existe esta cultura de
compartir. Si se analiza esta informacidn por el sexo, es evidente
gue las mujeres son mas positivas con respecto a la existencia de
una cultura se compartir en la institucion, esto a su vez puede ser
un reflejo de su propia experiencia, tal y como se comentd en la
Tabla VI.

TABLE X. CONOCIMIENTO DE LOS ACADEMICOS SOBRE LOS
REA

Conocimiento sobre REA Femenino | Masculino | Total
Hay una_sollda cultura de 2 (15%) 1(7%) 11%
compartir
Hay una cultura de compartir o o 0
incipiente 8 (62%) 6 (43%) 52%
No existe una cultura de compartir | 3(23%) | 7(50)% | 37%

@ Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

Los datos de esta seccién mostraron informacion referente al
uso y practica de compartir recursos didacticos entre los
docentes. En la siguiente secciéon se muestran los resultados
obtenidos al consultarle a los docentes especificamente sobre su
conocimiento y actitud hacia los REA.

C. Conocimiento sobre los REA

La Tabla XI muestra el conocimiento que tienen los docentes
acerca de los REA, un 44% indica desconocer en absoluto el
tema, un 30% conoce el tema pero no ha utilizado REA en su
practica docente y s6lo un 26% dice conocer el tema y haberlos
incorporado como parte de su practica docente.  Este
conocimiento y uso incipiente de los REA es consistente con los
informes de la OCDE [23] y de la UNESCO [4]. Es interesante
notar que los hombres expresan, proporcionalmente, un mayor



desconocimiento del tema que las mujeres. Sin embargo, de
aquellas personas que si conocen el tema, los hombres los
incorporan mas en su practica docente que las mujeres.

(70%), y que los recursos hagan un buen uso de recursos
multimediales (63%).

TABLE XIII. CRITERIOS DE CALIDAD PARA UTILIZAR REA
TABLE XI. CONOCIMIENTO DE LOS ACADEMICOS SOBRE LOS
REA Criterios Porcentaje

— - - Que los recursos sean correctos desde el punto de vista 74%
Conocimiento sobre REA Femenino | Masculino | Total tedrico de la disciplina 0
No conozco del tema en absoluto | 4 (31%) | 8 (57%) 44% Que los recursos sean pertinentes a los temas del curso 70%
Conozco del tema pero no los uso Que los recursos tengan un buen uso de multimedia 63%
en mi practica docente 7(54%) 1(7%) 30% Que los recursos procedan de una fuente confiable y con 5206

Conozco del tema y los uso en mi buena reputacion
practica docente 2 (15%) 5 (36%) 26% Que los recursos puedan ser utilizados en diferentes sistemas 48%
b. Fuente: elaboracis i b | cuestionario realizad de gestion de aprendizaje 0
uente: elaboracion propia, con base en el cuestionario realizado Otro 15%

Uno de los conceptos claves asociado al movimiento REA,
es el de las licencias abiertas, y entre éstas la mas conocida es la
de Creative Commons (CC), por tal razén se consider6
importante entender el conocimiento y uso que los docentes
tienen y hacen de ellas. De los 27 académicos participantes, 17
(63%) dicen tener algin conocimiento de las licencias CC y 10
(37%) no las conocen.

De los 17 que la conocen (8 mujeres y 9 hombres), el 65%
(5 hombres + 6 mujeres) ha utilizado contenido licenciado con
CC, pero unicamente un 24% (2 hombres + 2 mujeres) las ha
utilizado para licenciar los recursos producidos por ellos. Esto
nos indica que no hay una cultura entre los académicos para
licenciar sus producciones didacticas, lo que a su vez es
consistente con la mayoria de las investigaciones en esta area
(Tabla XII). Ademas los resultados muestran un
comportamiento similar para hombres y mujeres, en lo que al
conocimiento y uso de licencias CC se refiere.

TABLE XII. USO DE LOS ACADEMICOS DE LAS LICENCIAS CC
Uso de licencias CC
(N=17) SI NO
¢Alguna vez ha reusado contenido o o
licenciado bajo Creative Commons? 11(65%) | 6 (35%)
¢Ha aplicado alguna vez licencias Creative 4(24%) | 13 (76%)
Commons a sus materiales o recursos?

¢ Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

Como respuesta a una pregunta sobre su disposicion para
usar y crear diferentes tipos de REA, un 81% de los académicos
expresaron su interés para incorporar REA en su labor docente,
pero Unicamente un 61% mostro interés en crear REA. Esta
diferencia podria estar justificada en aspectos de tiempo y de
habilidades para crear y licenciar los REA, como ya ha sido
identificado en otros estudios [2], [4], [34].

La calidad de los REA es uno de los aspectos que tiene
mayor impacto en el uso efectivo que se pueda hacer de ellos
como material didactico, por lo tanto se considerd importante
valorar la perspectiva de los docentes referentes a los criterios
de calidad. De la Tabla XII1, se desprende que los criterios mas
importantes para los académicos son: que los recursos sean
correctos desde el punto de vista tedrico de la disciplina (74%),
que los recursos sean pertinentes a los temas de los cursos

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

Para promover una cultura REA, se les consulto si estarian
dispuestos a evaluar la calidad de los REA referentes a sus reas
de experiencia y un 93% (N=25) respondi6 que si, este es un
porcentaje alto que indica una actitud positiva a trabajar en el
tema de REA. Las Unicas dos personas que contestaron
negativamente fueron hombres.

También se les preguntd, en una pregunta de opcién
multiple, sobre los posibles obstaculos para participar en un
proceso de valoracion de la calidad de REA. Los resultados se
presentan en la Tabla X1V, donde claramente la falta de tiempo
es el factor preponderante, sin embargo la falta de conocimiento
acerca de criterios de calidad de los recursos llama la atencion
sobre la necesidad de formacién que los académicos tienen en
este tema. A este respecto, un 78% de los docentes indicaron
estar dispuestos a participar en capacitacion acerca de procesos
de evaluacion de REA, derechos de propiedad y propiedad
intelectual.

TABLE XIV. OBSTACULOS PARA VALORAR LA CALIDAD DE REA
Obstaculos Femenino | Masculino Total

Falta de tiempo 9 (69%) 10 (71%) 19 (70%)
Falta de conocimiento sobre
criterios de calidad de los
recursos 7 (54%) 5 (36%) 12 (44%)
Desconocer la fuente del
recurso 8 (62%) 2 (14%) 10 (37%)
La calidad depende de la
situacion de uso, por lo que
se necesita conocer el
contexto 2 (15%) 4 (29%) 6 (22%)

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

Como ultimo aspecto, se considerd clave identificar los
beneficios que perciben los docentes en compartir, publicar y
utilizar REA (Tabla XV). El beneficio mas tangible para los
docentes radica en promover el intercambio de conocimiento,
aspecto central al movimiento REA.



TABLE XV. BENEFICIOS AL USAR REA
Beneficios Porcentaje

Promover el intercambio de conocimiento en el &mbito 85%
académico

Mejorar el impacto de la Universidad en la sociedad 78%
Promover mejores practicas docentes 74%
Estandarizacion de cursos 74%
Mejorar la calidad académica de los recursos 70%
Reducir costo/tiempo en desarrollo de recursos 0 materiales 63%
Reducir costos de acceso a los recursos 63%
Facilitar el acceso informal al conocimiento 56%
Mejorar la reputacion personal 37%
Razones medioambientales 15%
No tengo criterio 7%
Otro 4%

Fuente: elaboracién propia, con base en el cuestionario realizado

V. DISCUSION

Para la expansién y sostenibilidad del movimiento REA es
vital entender las actitudes que los académicos tienen hacia los
REA vy las fuerzas que los motivan a participar, asi como las
barreras que los limitan.

Los datos obtenidos en este estudio indican que mas de un
40% de los académicos no tiene conocimiento sobre el
movimiento de recursos educativos abiertos, y a pesar de que un
30% han oido mencionar del tema no participan en la creacion,
uso y adaptacion de los mismos. La poca penetracion del
movimiento REA es consistente con los datos de [2], [4] para
Latinoamérica.

Los pocos académicos que participan en el movimiento REA
lo hacen respondiendo a intereses personales, tal y como lo han
indicado [13], [35], ya que no existe a nivel institucional ninguna
politica o incentivo que promueva la creacién y reutilizacion de
REA. Esto apoya la observacion de [2], [6], [13] de que el
movimiento REA es mayormente un fenémeno bottom-up.

A pesar de que los académicos tienen como préactica actual
compartir sus recursos con colegas cercanos e indican estar
dispuestos a compartir, no existe una cultura real de compartir y
mucho menos de compartir en abierto y a gran escala a traves
del licenciamiento adecuado y de repositorios institucionales.
Ademas, aun cuando un 63% de los participantes conoce de qué
se tratan las licencias CC, Unicamente un 24% las ha utilizado
para sus producciones didacticas. Claramente este hecho, es otro
elemento que dificulta la expansion del movimiento, tal y como
lo han evidenciado otros estudios [2], [12], [27].

La calidad de los REA es otro aspecto que fue considerado
en el estudio. Los participantes sefialaron como principales
criterios a considerar: la calidad académica del contenido, el
sitio que resguarda el material y el hecho de que haya sido
producido por académicos de la misma disciplina. Este aspecto
de la calidad ha sido también identificado  por ofras
investigaciones [2], [32], [33] como una de las principales
preocupaciones del sector académico.

En este estudio entre los principales beneficios que los
académicos perciben de los REA se identificaron: promover el
intercambio de conocimiento, mejorar el impacto de la
Universidad hacia la sociedad, promover mejores practicas
docentes, estandarizar los cursos y mejorar la calidad académica
de los cursos. Los resultados son similares a los encontrados por
[6], [13], [24].

VI. CONCLUSIONES

Actualmente uno de los temas emergentes en el ambito
educativo es el desarrollo de los recursos educativos abiertos y
su potencial para ampliar el acceso y mejorar la calidad de la
educacidn, particularmente en los paises en desarrollo. Desde el
inicio del movimiento se han creado un nimero importante de
recursos que estan a disposicion de instituciones y personas
alrededor del mundo, sin embargo, muchos de estos recursos
estan subutilizados [24].

Claramente, como se ha evidenciado en este estudio, una
participacion de los académicos, aunque sea localmente y a
pequefia escala, es una sefial positiva para el movimiento REA,
sin embargo se requieren de iniciativas que promuevan el uso de
REA en el &mbito docente y acciones a nivel institucional y
deseablemente a nivel pais que permitan que el movimiento
crezca y se fortalezca.

Se debe, por una parte, concientizar y capacitar a aquellos
que no forman parte del movimiento REA y por otro lado,
fomentar una cultura de compartir mas formal entre aquellos
académicos que ya estan compartiendo. La creacion de
repositorios institucionales se ha visto como un recurso para
promover el movimiento REA [6], en este sentido la
Universidad Nacional ya lleva camino adelantado, ahora lo que
falta son politicas e incentivos para motivar a las facultades,
unidades académicas y a los académicos a crear y a compartir
sus recursos en dicho repositorio. Aunque suena sencillo, en
nuestro contexto, esto implica un cambio cultural y requiere de
un fuerte apoyo de las autoridades institucionales.

En resumen, los académicos de la Escuela de Informatica,
estan iniciando el camino en el movimiento REA ya que tienen
una buena actitud hacia los REA y una cultura incipiente de
compartir pero para poder seguir dando pasos en la direccion
correcta requieren de procesos de formacion, de la posibilidad
de participar en experiencias con REA, ademas de contar con
politicas claras que reduzcan sus temores y con incentivos
institucionales que los motiven.

VII. TRABAJO FUTURO

Los datos presentados en este articulo son resultado de la
primera fase de un proyecto, cuya segunda fase consiste en el
desarrollo de una experiencia de aplicacion practica en el uso y
creacion de REA en una catedra especifica de la Escuela de
Informatica. Dicha experiencia incluye la transformacion de
materiales didécticos existentes, la busqueda y creacién de
nuevos REA, el disefio de un sitio web conteniendo los recursos
creados y la valoracion de los mismos por parte de estudiantes y
docentes. Por Gltimo se busca contribuir a la creacién de la
primera comunidad de recursos abiertos en el repositorio
institucional.



VIII. LIMITACIONES

Cada institucion tiene un contexto cultural diferente. La
presente investigacion se limité a una unidad académica en la
Universidad Nacional. La muestra del cuestionario es pequefia,
con Unicamente 27 participantes. Un estudio a mayor escala es
necesario para obtener un panorama mas claro que permita
obtener conclusiones a nivel institucional o nacional.
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